PAGE  
10

Обобщение результатов деятельности судебных органов
по реализации ими полномочий в сфере оказания международной правовой помощи за 12 месяцев 2020 года

Главным управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Свердловской области (далее - Главное управление) проведено обобщение деятельности судебных органов, действующих                 на территории Уральского федерального округа (далее - суды федерального округа), сфере международного сотрудничества                          за 12 месяцев 2020 года.

В указанный период в Главное управление поступило 11317 документов (просьбы, ходатайства, поручения, заявления) по вопросам оказания международной правовой помощи, что на 4525 документов, или на 28,5 %, меньше показателя 2019 года (15842 документа).

Из указанного числа 2860 документов, или 25,3 %, являлись судебными (в 2019 году количество судебных документов составляло 3507 или 22,1 % от общего числа поступивших в Главное управление документов). 
Из них 1337 документов - это судебные поручения о производстве процессуальных действий в отношении сторон и заинтересованных лиц              по гражданским, семейным, уголовным делам; 435 документов - ходатайства о признании судебных решений одного государства на территории другого государства; 593 документа – поручения о внесении изменений в записи акта о заключении брака в связи с его расторжением; 495 документов - уведомления судов федерального округа о вынесении обвинительных приговоров в отношении иностранных граждан.

За 12 месяцев 2020 года в Главное управление из иностранных судов поступило 291 международное судебное поручение, из них 288                               - направлены в компетентные суды федерального округа для исполнения,             3 - возвращены по различным основаниям в суды иностранных государств.

Основная часть международных судебных поручений поступила                    из судов государств-участников Содружества независимых государств (далее – СНГ) и Грузии (158 международных судебных поручений, или               54 % от общего числа судебных поручений иностранных судов). 
Наибольшее количество судебных поручений поступило из судов Республики Беларусь (64 поручения, что составило 22 % от общего числа поступивших международных судебных поручений) и судов Украины                  (55 поручений, что составило 19 % от общего числа поступивших международных судебных поручений), 38 судебных поручений (13 %) направлены судами иных государств-участников СНГ и Грузии. Из стран Балтии поступило 8 поручений, или 3 %. Из государств дальнего зарубежья поступило – 125 поручений, или 43 %, из которых большее число направлено судебными органами Турецкой Республики                  (41 судебное поручение) и компетентными органами Федеративной Республики Германии (33 судебных поручения). Кроме того, поручения поступили из судов Чешской, Греческой и Французской республик, республик Польши, Кипра, Швейцарской Конфедерации и иных государств.

Судами федерального округа в течение указанного периода исполнено 350 международных судебных поручений. Из них надлежаще исполнены и направлены в иностранные государства 279 международных судебных поручений, или 80 % от общего числа исполненных международных судебных поручений. 71 международное судебное поручение (20 %) возвращено в суды федерального округа для приведения в соответствие с условиями международных договоров.

В аналогичный период 2019 года были возвращены для надлежащего оформления 57 из 314 судебных поручений, что составляло 18 %                        от числа исполненных судебных поручений. 
Таким образом, следует отметить снижение качества оформления исполненных международных судебных поручений (на 2 %). 

За 12 месяцев 2020 года для направления в иностранные государства в Главное управление из судов федерального округа поступило 418 судебных поручений. Из указанного числа 307 надлежаще оформленных судебных поручений направлены в компетентные суды иностранных государств для исполнения (73 % от общего количества поступивших судебных поручений), 111 судебных поручений (27 % от общего количества поступивших судебных поручений) возвращены по различным основаниям в направившие их суды федерального округа для надлежащего оформления в соответствии с нормами международного права.                       Для сравнения, в аналогичный период 2019 года были возвращены                            274 из 652 судебных поручений, что составляло 42 %. 

Таким образом, качество подготовки российских судебных поручений улучшилось в сравнении с аналогичным периодом прошлого года (на 15 %).

Иностранными судами в течение 12 месяцев 2020 года исполнено                             277 российских судебных поручений.

Отдельным видом судебного поручения можно назвать поручение                                   о проставлении отметки о расторжении брака в запись акта о заключении брака. В соответствии с п. 2 статьи 25 Семейного кодекса Российской Федерации суд обязан в течение трех дней со дня вступления в законную силу решения суда о расторжении брака направить в орган записи актов гражданского состояния по месту государственной регистрации заключения брака выписку из этого решения суда. Направление выписки из судебного решения в орган записи актов гражданского состояния иностранного государства должно сопровождаться судебным поручением о проставлении отметки о расторжении брака в записи акта                               о заключении брака.

Судами федерального округа в течение 12 месяцев 2020 года через Главное управление в органы регистрации актов гражданского состояния иностранных государств направлено 343 судебных поручения по вопросам расторжения брака. Из указанного количества 76 поручений (22 %) возвращены для надлежащего оформления. Для сравнения, в 2019 году                 из 458 судебных актов о расторжении брака были возвращены для надлежащего оформления 89 (19 %) поручений. 

Таким образом, качество подготовки судебных поручений о передаче сведений о расторжении брака в судебном порядке в компетентные органы иностранных государств в 2020 году ухудшилось (на 3%).

Кроме судебных поручений, в течение 12 месяцев 2020 года                             в Главном управлении находились документы по вопросам рассмотрения ходатайств о признании судебных решений на территории одного государства, вынесенных судами другого государства.

Из компетентных органов иностранных государств в Главное управление поступило 138 международных ходатайств. Наибольшее количество ходатайств направлены судами Республики Беларусь                        (72 ходатайства, или 52 % от числа поступивших международных ходатайств), 34 ходатайства (25 %) направлено судами Республики Казахстан, 10 ходатайств (7 %) направлено судами Украины, 11 ходатайств (8 %) направлено судами Кыргызской Республики, 10 ходатайств (7 %) направлено судами иных государств-участников СНГ, 1 ходатайство (1 %) из Латвийской Республики.

135 ходатайств направлены для рассмотрения в областные, окружные и арбитражные суды федерального округа, 3 ходатайства возвращено в компетентные органы республик Беларуси и Казахстана                в связи с несоответствием установленным требованиям Конвенции                            о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 1993).
Наибольшее количество ходатайств направлено для рассмотрения                в Суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры - 34 ходатайства              (25 %). В Свердловский областной суд направлено 30 ходатайств (23 %),              в Суд Ямало-Ненецкого автономного округа направлено 18 ходатайств               (13 %) и Челябинский областной суд - 18 ходатайств (13 %), в Тюменский областной суд - 15 ходатайств (11 %), в Курганский областной суд -                     5 ходатайств (4 %), в Арбитражный суд Челябинской области -                              7 ходатайств (5 %), в Арбитражный суд Свердловской области -                          3 ходатайства (2 %), в иные органы (другой федеральный округ) -                      5 ходатайств (4 %).
За 12 месяцев 2020 года областными, окружными и арбитражными судами федерального округа рассмотрено 161 международное ходатайство о признании иностранных судебных решений.

В Главное управление в этот же период поступило 82 ходатайства                              об исполнении российских решений на территории иностранных государств. Из них 75 ходатайств направлены судами федерального округа и 7 ходатайств направлены юридическими и физическими лицами самостоятельно, минуя судебные органы. 

Из 82 поступивших ходатайств 50 ходатайств,                                               (61 %), надлежаще оформлены и направлены в компетентные органы иностранных государств для рассмотрения, 32 ходатайства (39 %) возвращены в суды федерального округа, а также физическим и юридическим лицам для надлежащего оформления. Из них: в суды Челябинской области возвращено 10 ходатайств, в суды Ханты-Мансийского автономного округа-Югры - 9 ходатайств, в суды Свердловской области - 6 ходатайств, в суды Тюменской области -                       4 ходатайства, в суды Курганской области возвращено 1 ходатайство,                    а также физическому и юридическому лицам возвращено по 1 ходатайству.

Для сравнения, за 12 месяцев 2019 года из 152 поступивших российских ходатайств были возвращены для устранения недостатков                  57 ходатайств, что составляло 37 %. 

Таким образом, качество подготовки ходатайств о признании российских судебных актов в течение 2020 года ухудшилось (на 2 %). 
Иностранными судами в течение 12 месяцев 2020 года рассмотрены                             48 российских ходатайств о признании и разрешении принудительного исполнения на своей территории решений российских судов.

В соответствии с Конвенцией о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 1993) и рядом двусторонних международных договоров Российской Федерации о правовой помощи по гражданским, семейным, уголовным делам, Российская Федерация обязуется сообщать другим договаривающимся сторонам сведения о вступивших в законную силу обвинительных приговорах, вынесенных ее судами в отношении граждан соответствующей договаривающейся стороны, одновременно пересылая копии приговоров и имеющиеся отпечатки пальцев осужденных.

Во исполнение данных обязательств Российской Федерации судами федерального округа за 12 месяцев 2020 года направлено                                   495 обвинительных приговоров в отношении иностранных граждан,                      из которых 112 приговоров направлены мировыми судьями и 383 приговора - судьями федеральных судов. Из указанного числа для надлежащего оформления, ввиду несоответствия международным нормам, мировым и федеральным судьям возвращены по 23 приговора, (всего 46 приговоров, или 9 % от общего количества поступивших российских приговоров в отношении иностранных граждан). В 2019 году было возвращено 54 из 570 приговоров российских судов, что также составляло 9 %. 

Таким образом, качество подготовки судами уведомлений иностранных государств об обвинительных приговорах, вынесенных российскими судами, в отношении иностранных граждан в течение                   2020 года не изменилось.
Общий анализ поступивших в Главное управление судебных документов показал, что, в сравнении с показателями за 12 месяцев 2019 года, улучшилось качество подготовки российских судебных поручений  (на 15 %). Вместе с тем, ухудшилось качество подготовки ходатайств                    о признании российских судебных актов на территории иностранных государств (на 2 %), качество оформления результатов  исполненных международных судебных поручений (на 2 %) и качество подготовки судебных поручений о передаче сведений о расторжении брака в судебном порядке (на 3%).
Наиболее типичными нарушениями, в связи с которыми Главным управлением не принимаются документы, составленные в связи                             с исполнением международных поручений, являются следующие:

- отсутствие подписи уполномоченного лица и оттиска гербовой печати учреждения;

- отсутствие адресованного запрашивающему иностранному суду сообщения об обстоятельствах, препятствующих исполнению судебного поручения (в соответствии с Европейской конвенцией о взаимной правовой помощи по уголовным делам (Страсбург, 1959));
- неверное или неполное заполнение сертификатов, предусмотренных Конвенцией о вручении за границей судебных                              и внесудебных документов по гражданским или торговым делам                         (Гаага, 1965);

- неверное или неполное заполнение подтверждения о вручении документов, предусмотренного Конвенцией о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 1993) и др.
Наиболее типичными нарушениями, в связи с которыми Главным управлением не принимаются российские поручения, являются следующие:

- отсутствие подписи уполномоченного лица и оттиска гербовой печати запрашивающего учреждения;

- неверное избрание договора для оказания правовой помощи, неверная ссылка на договор;

- нарушение порядка пересылки документов, предусмотренного конкретным договором;

- отсутствие перевода документов на язык запрашиваемого государства в случаях, предусмотренных международными договорами;

- отсутствие сведений о вступлении решения или приговора суда                 в законную силу;

- направление постановлений об административном правонарушении                       для признания и принудительного исполнения на территории иностранных государств;

- направление приговоров для исполнения в части исполнения наказания;

- отсутствие в направляемом пакете документов судебного поручения (наиболее часто данное нарушение допускают арбитражные суды, направляя вынесенные определения о принятии (отказе в принятии) заявлений к производству, о назначении (переносе) даты рассмотрения дела без сопроводительных писем и поручений);

- направление исполнительных листов для исполнения                            в иностранные государства.
Приведем некоторые случаи возращения судебных документов                    и их причины. 
Арбитражному суду Тюменской области возвращена копия определения по иску ПАО "СБЕРБАНК РОССИИ" к Нью Стрим                      Трейдинг АГ, поступившая в МИД России из Посольства Российской Федерации в Швейцарии, направленная указанным судом в Федеральное ведомство юстиции Швейцарии в нарушение установленного порядка оформления и направления поручений об оказании правовой помощи                    по гражданским делам. По информации Посольства Российской Федерации в Берне «подобные случаи несоблюдения российскими судами установленных и апробированных процедур российско-швейцарского взаимодействия  в указанной сфере стали происходить чаще и вызывать недоумение у швейцарских партнеров».
Арбитражному суду Челябинской области возвращено поручение                   о вручении судебных документов ООО "SEN INSAAT". Азербайджанская сторона обращает внимание, что указанное поручение поступило                            в Верховный суд Азербайджанской Республики в нарушение порядка сношений, установленного ст. 5 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 1993), минуя органы юстиции Российской Федерации (судебные поручения в Азербайджанскую Республику следует направлять через Главное управление Министерства юстиции Российской Федерации                   по Свердловской области).

Арбитражному суду Свердловской области направлено возвращенное Минюстом России поручение о производстве на территории Государства Израиль отдельных процессуальных действий в отношении Кравец Н.Р., в связи с тем, что в нарушение ст.ст. 1, 2 Конвенции (Гаага, 1970) суд направил поручение непосредственно в компетентный орган иностранного государства, минуя органы юстиции Российской Федерации. Согласно положениям статьи 4 Конвенции судебное поручение составляется на языке запрашиваемого органа или сопровождается переводом на этот язык.
Арбитражному суду Челябинской области возвращены документы, составленные в связи с невозможностью исполнения поручения компетентного органа Арабской Республики Египет о вручении документов представителю Consults Inter Limited Эльхафей О.                                      В соответствии со ст. 8 Договора между Российской Федерацией и Арабской Республикой Египет о взаимной правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, коммерческим и семейным делам                 (Москва, 1997) в случае невозможности исполнения поручения следует составить адресованное запрашивающему органу сообщение с указанием причин, препятствующих исполнению судебного поручения.                       В соответствии со ст. 13 Договора, все судебные документы необходимо заверить гербовой печатью суда.
Миасскому городскому суду Челябинской области возвращены документы, составленные в связи с исполнением поручения 1-го основного уголовного суда г. Кемер Турецкой Республики о вручении документов Чекалеву Г.И., Чекалевой В.П. В соответствии с Европейской Конвенцией о взаимной правовой помощи по уголовным делам (Страсбург, 1959) документы, подготовленные в ходе исполнения поручения, в том числе протокол судебного заседания, копии паспортов получателей, необходимо заверить подписью судьи, скрепить гербовой печатью суда. 

Правобережнму районному суду г. Магнитогорска Челябинской области возвращены документы, составленные в связи с невозможностью исполнения поручения прокуратуры кантона Ури Швейцарской Конфедерации о вручении документов Терескову И.М. В соответствии с Европейской конвенцией о взаимной правовой помощи по уголовным делам (Страсбург, 1959) адресованное запрашивающему органу сообщение о том, что вручение не состоялось, необходимо скрепить гербовой печатью суда.
Следует обратить внимание на частое указание судами неверной ссылки на международный договор при составлении судебного поручения.

Мировому судье судебного участка № 6 Центрального района                   г. Челябинска были возвращены 8 поручений о проставлении отметки и вручении документов в отношении Соколова А.Н. и Лакштаной Т.В.

При первом направлении решения суда не приложено поручение,                 в соответствии с которым истребовалась международная правовая помощь о проставлении отметки о расторжении брака в записи акта о заключении брака и отдельного поручения о вручении документов Соколову А.Н.
При последующем направлении поручений судом неверно указывался международный договор. В судебном поручении, подлежащем направлению на исполнение в Эстонскую Республику, необходимо было ссылаться на Договор между Российской Федерацией и Эстонской Республикой о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Москва, 1993), но не на Договор между СССР и Федеративной Народной Республикой Югославией о правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам (Москва, 1962) и не на Конвенцию о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минск, 1993) (далее -Конвенция (Минск, 1993)).
Калининскому районному суду г. Челябинска Челябинской области возвращен запрос об истребовании сведений о семейном положении Махмудова Т.С. на территории Республики Армения. Между Российской Федерацией и Республикой Армения международная правовая помощь оказывается на основании Конвенции (Минск, 1993). Указанная судом ссылка на принципы международной вежливости и взаимности возможна только в случае отсутствия межгосударственного договора об оказании международной правовой помощи.
Ленинскому районному суду г. Магнитогорска Челябинской области возвращен Минюстом Грузии и Минюстом России судебный запрос                     о подтверждении трудового стажа Асадова С.А. В нарушение ст. 5 Конвенции (Минск, 1993) запрос был направлен непосредственно                              в компетентный орган Грузии, минуя органы юстиции Российской Федерации и Грузии. Запрос не содержит ссылки на Конвенцию                     (Минск, 1993). Для истребования необходимых сведений с территории Грузии необходимо составить судебное поручение в соответствии со ст. 7  названной Конвенции.
Варненскому районному суду Челябинской области возвращены документы, составленные в связи с исполнением поручения суда первой инстанции г. Штутгарт ФРГ о вручении документов  Мурзину В.И.                  В соответствии с Конвенцией (Гаага, 1965) прилагаемые к поручению сертификаты о подтверждении исполнения поручения необходимо заполнить в 2-х экземплярах, с указанием Ф.И.О. и установочных данных получателя (дата, место рождения), даты и места вручения, которые подписываются судьей, скрепляются гербовой печатью и вместе со вторым экземпляром документов возвращаются в адрес Главного управления.
Ленинскому районному суду г. Тюмени Тюменской области возвращены поручения о производстве отдельных процессуальных действий и вручении документов Раевской Г.А. Неверно указано наименование государства («Украина», но не «Республика Украина»).               В материалах судебного поручения имеется извещение о датах судебных заседаний, однако в тексте поручения и бланке подтверждения о вручении документов оно не указано. Бланк подтверждения о вручении документов следует заполнить в необходимой части, но не следует скреплять гербовой печатью суда – инициатора поручения. Поручения следует направлять                 в 1 экземпляре.

Ленинскому районному суду г. Екатеринбурга Свердловской области возвращена судебная повестка, подлежащая вручению на территории Кыргызской Республики Качкынбаевой Ж.А. по делу Кулунбаева А.                    Для вручения судебных документов на территории Кыргызской Республики необходимо в соответствии со статьей 7 Конвенции                  (Минск, 1993) составить поручение о вручении документов (извещения), приложить бланк подтверждения о вручении документов, заполненный                 в необходимой части. 

Извещение о дате судебного заседания (с установлением основной и резервных дат) должно быть заверено подписью судьи и скреплено гербовой печатью суда.
Ленинскому районному суду г. Екатеринбурга Свердловской области возвращены материалы неисполненных поручений Ленинского районного суда г. Бишкек Кыргызской Республики о выполнении отдельных процессуальных действий и вручении судебных документов                   Кулунбаеву А.К. Судом представлено свидетельство (сертификат)                         о невозможности исполнения поручения, предусмотренное Конвенцией (Гаага, 1965). В соответствии со ст.ст. 10, 11 Конвенции (Минск, 1993)                 в случае невозможности исполнения поручения необходимо заполнить подтверждение о вручении документов с указанием причин, препятствующих исполнению, заверить его подписью судьи и скрепить гербовой печатью суда (бланки приложены). Все материалы иностранного поручения в этом случае подлежат возврату в запрашивающий суд иностранного государства.

Дзержинскому районному суду г. Нижний Тагил Свердловской области возвращено поручение Семейного суда г. Бодрум Турецкой Республики о вручении документов Поколяевой О. В соответствии со ст. 6 Конвенции (Гаага, 1965) необходимо заполнить прилагаемые к поручению сертификаты о подтверждении исполнения поручения (в 2-х экземплярах). В случае невозможности исполнения поручения, в сертификатах необходимо указать причины, препятствующие исполнению поручения. Сертификаты и все иные документы, изготовленные судом, подписываются судьей, скрепляются гербовой печатью суда.
Чкаловскому районному суду г. Екатеринбурга Свердловской области возвращен Минюстом Украины и Минюстом России                              без исполнения запрос об истребовании сведений о регистрации брака между Мартынюком В.И. и Зверевой Н.П. Истребование из компетентных органов Украины сведений о регистрации брака возможно путем направления судебного поручения, составленного в соответствии со ст. 7 Конвенции (Минск, 1993). В соответствии со ст. 5 Конвенции поручение следует направлять через территориальный орган Минюста России.
Полевскому городскому суду Свердловской области возвращено поступившее в Главное управление 08.10.2020 поручение о вручении документов Гончарову О.Ю. на территории Республики Казахстан. Судом установлены истекшие даты судебного заседания (29.01.2020 и 19.02.2020), неприемлемые для исполнения поручения. По сложившейся практике исполнение судебных поручений на территории Республики Казахстан осуществляется в срок 5-8 месяцев. Кроме того, в нарушение               ст. 13 Конвенции (Минск, 1993) в извещении о дне судебного разбирательства подпись судьи не скреплена гербовой печатью суда.
Белоярскому районному суду Свердловской области возвращено поручение о вручении документов Козорезову А.А. на территории Республики Казахстан. Объемом правовой помощи, установленным ст. 6 Конвенции (Минск, 1993), не предусмотрено исполнение судебных поручений по делам об административных правонарушениях. Напоминаем, что в сфере административных правоотношений между Российской Федерацией и Республикой Казахстан действует Конвенция                о признании и исполнении решений по делам об административных правонарушениях правил дорожного движения (Москва, 1997). Перечень нарушений правил дорожного движения, по которым производится оказание международной правовой помощи, указан в Приложении                       к названной Конвенции. В соответствии с Федеральным законом                           от 22.07.2008 № 134-ФЗ «О ратификации Конвенции о взаимном признании и исполнении решений по делам об административных нарушениях правил дорожного движения» в Российской Федерации органом, ответственным за направление и получение запросов, связанных с реализацией Конвенции, является федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный в области внутренних дел.
Железнодорожному районному суду г. Екатеринбурга Свердловской области возвращены копии постановлений о прекращении уголовного дела в отношении гражданин стран СНГ Наврузова А.К., Раимжанова И.У., Таштаналиева Р., Аматова Т.М., Ташкараева А.М., Нурматовой Э.                             В соответствии со ст. 79 Конвенции (Минск, 1993) направлению в иностранное государство подлежат сведения о вступивших в законную силу обвинительных приговорах в отношении иностранных граждан. Постановления о прекращении уголовного дела и о замене наказания направлению не подлежат.
Мировому судье судебного участка № 5 Сургутского судебного района г. Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры возвращено поручение о проставлении отметки о расторжении брака между Златевым Ю.З. и Златевой (Зинченко) А.В. на территории Республика Болгария. Республика Болгария не является участником Конвенции (Минск, 1993). Между Российской Федерацией и Республикой Болгария действует Договор между СССР и Народной Республикой Болгарией (Москва,1975). Запрос должен быть оформлен в соответствии со ст. 5 Договора, а именно: иметь ссылку на Договор, заверен подписью уполномоченного лица и гербовой печатью суда, иметь перевод                       на болгарский язык.
Мировому судье судебного участка № 10 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры возвращено поручение о проставлении отметки о расторжении брака между Ендовицкой О.А. и Бесхлебным А.В. на территории США. Между США и Российской Федерацией отсутствуют договоры, предусматривающие обязанности уведомления сторон о расторжении браков, зарегистрированных на территории названных государств.
Мировому судье судебного участка № 3 судебного района Ноябрьского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа возвращено поручение о проставлении отметки о расторжении брака между Новрузовой Р.Ш. и Новрузовым Э.Р. на территории Дагестана. Республика Дагестан является субъектом Российской Федерации Конвенция (Минск, 1993) не подлежит применению.
Обращаем внимание, что исполнительный лист, выданный российским судом, не подлежит направлению на территорию иностранного государства, т.к. принудительное исполнение на его основании на территории иностранного государства невозможно. Однако данное нарушение допущено следующими судами.

Кировскому районному суду г. Екатеринбурга Свердловской области возвращен исполнительный лист о взыскании ущерба, причиненного преступлением с Бактыбека уулу Азата.
Октябрьскому районному суду г. Екатеринбурга Свердловской области возвращен исполнительный лист о взыскании денежных средств за осуществление защиты с Маргиева О.А.

Мировому судье судебного участка Шалинского судебного района Свердловской области возвращен исполнительный лист о взыскании алиментов с Джагаряна Г.И.

Курчатовскому районному суду г. Челябинска Челябинской области возвращен исполнительный лист о взыскании денежных средств                        с Шевченко Д.В.
Мировому судье судебного участка № 2 Кунашакского района Челябинской области возвращен исполнительный лист о взыскании уголовного штрафа с Петрова А.В.

Ханты-Мансийскому районному суду Ханты-Мансийского автономного округа-Югры возвращен исполнительный лист о взыскании уголовного штрафа с Ашурзоды К.
Сургутскому районному суду Ханты-Мансийского автономного округа-Югры возвращен исполнительный лист о взыскании денежных средств с Международной компании INTERNATIONAL HOTELS AND RESORTS S.R.O.
В целях устранения имеющихся недостатков в работе судов Главным управлением в высшие судебные органы, действующие в пределах федерального округа (областные и окружные суды общей юрисдикции, арбитражные суды), в течение 2020 года направлены информационно-аналитические материалы.
Образцы оформления документов, международные договоры и соглашения по вопросам оказания международной правовой помощи размещены на официальном Интернет-сайте Главного управления www.to66.minjust.gov.ru в разделе «Международная правовая помощь».

