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Анализ практики внесения представлений о применении к адвокатам мер дисциплинарной ответственности территориальными органами Минюста России, действующими в пределах Уральского федерального округа
В 2021 году в территориальные органы Минюста России, действующие в пределах Уральского федерального округа, поступило 107 обращений о нарушении адвокатами законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
По результатам рассмотрения 106 обращений (1 обращение не рассмотрено по состоянию на 31.12.2021 – Свердловская область) территориальными органами Минюста России, действующими в пределах Уральского федерального округа, в соответствии с пунктом 7 статьи 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31.05.2002 № 63-ФЗ (далее – Закон) в адвокатские палаты субъектов региона было внесено 39 представлений о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвокатов в связи с нарушением Закона и Кодекса профессиональной этики адвоката, принятого Первым Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003 (далее – Кодекс) (Свердловская область - 17, Тюменская область – 3, Челябинская область – 1, Курганская область – 1, ХМАО-Югра – 9, ЯНАО – 8).  
Президентом Адвокатской палаты Ямало-Ненецкого автономного округа 
принято решение об отказе в возбуждении дисциплинарных производств в отношении 4 представлений Управления Минюста России по Ямало-Ненецкому автономному округу. В отношении остальных представлений, внесенных территориальными органами Минюста России, действующими в пределах Уральского федерального округа, дисциплинарные производства были возбуждены.
Следует отметить, что в Решении Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 08.07.2021 указано, что представление управления Министерства юстиции Российской Федерации по соответствующему субъекту Российской Федерации о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката в соответствии с пунктом 7 статьи 17 Закона является основанием вынесения распоряжения о возбуждении дисциплинарного производства. Оценка достаточности доказательств и обоснованности выдвинутых дисциплинарных обвинений на данной стадии Кодексом не отнесена к компетенции Президента палаты адвокатов либо лица, его замещающего. 
По результатам рассмотрения представлений территориальных органов Минюста России, действующих в пределах Уральского федерального округа,  были вынесены следующие решения: по 8 представлениям объявлены замечания (Свердловская область – 4, Тюменская область – 1, Челябинская область – 1, ХМАО-Югра – 2); по 6 представлениям  адвокатам объявлено предупреждение (Свердловская область – 5, ХМАО-Югра – 1), по 1 представлению дисциплинарное производство прекращено, вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности, производства по 20 представлениям прекращены вследствие отсутствия в действиях адвокатов нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре (Свердловская область – 8, ХМАО-Югра – 6, Тюменская область – 1, Курганская область - 1, ЯНАО - 4). 

Также, в 2021 году территориальными органами Минюста России, действующими в пределах Уральского федерального округа, внесено 2 представления о прекращении статуса адвоката (Свердловская область – 1, ЯНАО – 1). 
Так, Главному управлению Минюста России по Свердловской области (далее – Главное управление) из официальных источников стало известно 
о вынесении обвинительного приговора в отношении адвоката Л., 
в соответствии с которым адвокат Л. приговорена к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год с лишением права заниматься адвокатской деятельностью на срок 2 года. На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком на 2 года. Апелляционным определением обвинительный приговор в части срока и тяжести назначенного наказания оставлен без изменения.

Главным управлением в Адвокатскую палату Свердловской области  внесено представление о прекращении статуса адвоката. Подпункт 2 пункта 1 статьи 17 Закона предусматривает, что статус адвоката прекращается советом адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, в региональный реестр которого внесены сведения об адвокате, на основании вступления в законную силу приговора суда о признании адвоката виновным в совершении умышленного преступления.

Указанное представление о прекращении статуса адвоката рассмотрено, Советом Адвокатской палаты Свердловской области принято решение 
о прекращении статуса адвоката.
 В ходе анализа жалоб, обращений о нарушении законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, поступивших в 2021 году, материалов, касающихся указанных обращений, Главное управление отмечает  своевременное и в целом их всестороннее рассмотрение территориальными органами Минюста России, действующими в пределах Уральского федерального округа.  
В Управление Минюста России по Челябинской области поступило обращение гражданина М. о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей адвокатом Е. 
Судом первой инстанции гражданин М. был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации. Апелляционным постановлением  приговор оставлен без изменения, апелляционная жалоба без удовлетворения.

Кассационным определением приговор отменен, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение.  

В кассационном определении указано, что противоречия в позициях адвоката и осужденного судами первой и апелляционной инстанции устранены не были, что свидетельствует о невыполнении адвокатом своих обязанностей и лишении гражданина М. права на эффективную защиту.

Управлением Минюста России по Челябинской области в Адвокатскую палату Челябинской области внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства. Указанное представление Адвокатской палатой Челябинской области рассмотрено, в отношении адвоката М. применена мера дисциплинарной ответственности «замечание».

В Главное управление поступили сведения о нарушении адвокатом З. законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
По информации, предоставленной следственным отделом МО МВД России «Невьянский», к участию в уголовном деле в качестве защитника обвиняемого Д. на основании соглашения вступил адвокат З.  
В ходе изучения документов установлено, что адвокат З., надлежащим образом уведомленная о времени и месте проведения судебного заседания, где должен был решаться вопрос о продлении срока содержания под стражей обвиняемого Д., в назначенное время не явилась, о невозможности участвовать в качестве защитника обвиняемого не сообщала. 

Адвокат З. была приглашена для проведения следственного действия, о чем была уведомлена надлежащим образом путем направления уведомления.

Однако в адрес следственного отдела МО МВД России «Невьянский» поступило уведомление от адвоката З. о том, что явиться не сможет, так как на указанное время назначено судебное заседание в Новоуральском городском суде.

На запрос старшего следователя следственного отдела МО МВД России «Невьянский» поступил ответ из Новоуральского городского суда о том, что в указанное время судьи Новоуральского городского суда дела с участием адвоката З. не рассматривали.
Тем самым, адвокат З. нарушила требования пункта 2 статьи 5 Кодекса, в соответствии с которым адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Главным управлением в Адвокатскую палату Свердловской области внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства. Указанное представление Адвокатской палатой Свердловской области рассмотрено, в отношении адвоката З. применена мера дисциплинарной ответственности «замечание». 
В Управление Минюста России по Тюменской области поступила жалоба гражданки Ф. о нарушении адвокатом Г. законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. 

По представленной информации, адвокат Г. оставлял комментарии под публикациями в социальной сети «Вконтакте», порочащие честь и достоинство сотрудников Министерства внутренних дел Российской Федерации, Следственного комитета Российской Федерации, а также граждан. 

Согласно пункту 1 статьи 4 Кодекса адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.

В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Кодекса адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

Управлением Минюста России по Тюменской области в Адвокатскую палату Тюменской области внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства. Указанное представление Адвокатской палатой Тюменской области рассмотрено, в отношении адвоката Г. применена мера дисциплинарной ответственности «замечание».
В Главное управление поступила жалоба Т. о ненадлежащем исполнении профессиональных обязанностей адвокатом Б.
В ходе изучения жалобы установлено, что адвокат Б. была назначена защитником на основании статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в рамках уголовного дела, возбужденного в отношении Т.

Адвокат Б. на стадии предварительного расследования в нарушение пункта 1 статьи 8 Кодекса не осуществляла защиту обвиняемого Т. в полном объеме, а именно: не выясняла позицию обвиняемого по уголовному делу, не направляла жалобы на действия, бездействие следственных органов, не заявляла ходатайств по окончанию предварительного расследования.
В соответствии с частью 1 статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации следователь предъявляет обвиняемому и его защитнику подшитые и пронумерованные материалы уголовного дела, для ознакомления предъявляются также вещественные доказательства и по просьбе обвиняемого или его защитника фотографии, материалы аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки и иные приложения к протоколам следственных действий, однако, от ознакомления с вещественными доказательствами адвокат Б. отказалась. 

Также, согласно части 1 статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, по ходатайству обвиняемого и его защитника следователь предоставляет им возможность знакомиться с материалами уголовного дела раздельно, при этом, как следует из жалобы Т., адвокат Б. приняла самостоятельное решение о раздельном ознакомлении с материалами уголовного дела.
В Определении Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2011 г. № 577-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Буева Артема Геннадьевича на нарушение его конституционных прав рядом положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» указано, что «раздельное ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела на основании части 1 статьи 217 УПК РФ допускается лишь по ходатайству обвиняемого и его защитника, а не только защитника».

Главным управлением в Адвокатскую палату Свердловской области внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства. Указанное представление Адвокатской палатой Свердловской области рассмотрено, в отношении адвоката Б. применена мера дисциплинарной ответственности «предупреждение».

В Главное управление поступила информация из УФСБ России по Свердловской области по факту наличия трудовых отношений между адвокатом Б. и ОАО.

Согласно информации адвокат Б. является начальником управления по взаимодействию с правоохранительными органами ОАО, что подтверждается трудовым договором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Закона адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника.

Однако в нарушение указанной нормы Закона, адвокат Б. находится в трудовых отношениях с ОАО с 2003 года. 
Главным управлением в Адвокатскую палату Свердловской области внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства. Указанное представление Адвокатской палатой Свердловской области рассмотрено, в отношении адвоката Б. применена мера дисциплинарной ответственности «предупреждение».
В Управление Минюста России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре из Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре поступила информация о нарушении адвокатом Г. законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. 

Согласно информации, в Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре поступил адвокатский запрос адвоката Г. по уголовному делу, рассматриваемому Нефтеюганским районным судом в отношении Г.
По результатам рассмотрения указанного адвокатского запроса установлено, что запрос удовлетворению не подлежит в связи с несоответствием его требованиями федерального законодательства. 

Кроме того, адвокат Г. является по указанному уголовному делу подсудимым. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 1 Закона адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном Законом, физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.
Пунктом 1 статьи 6 Закона установлено, что полномочия адвоката, участвующего в качестве представителя доверителя в конституционном, гражданском и административном судопроизводстве, а также в качестве представителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об административных правонарушениях, регламентируются соответствующим процессуальным законодательством Российской Федерации.

Согласно пункту 1 статьи 6.1 Закона адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном Законом, официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

При направлении адвокатского запроса указанные положения Закона не соблюдены, так как Г. является по указанному уголовному делу подсудимым, а не защитником и не обладает полномочиями адвоката.

Управлением Минюста России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре в Адвокатскую палату Ханты-Мансийского автономного округа – Югры внесено представление о возбуждении дисциплинарного производства. Указанное представление Адвокатской палатой Ханты-Мансийского автономного округа – Югры рассмотрено, в отношении адвоката Г. применена мера дисциплинарной ответственности «предупреждение».
По результатам проведенного анализа территориальным органам Минюста России, действующим в пределах Уральского федерального округа, рекомендуется, в случае, если в обращении, жалобе содержится информации о  финансовых требованиях и иных спорах, возникающих из гражданских правоотношений, в том числе спорах о ненадлежащем исполнении обязанностей по условиям договора (соглашения), обращать внимание заявителей на то, что указанные требования и споры рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством. Если заявители считают, что адвокат не исполнил либо исполнил ненадлежащим образом условия соглашения, они вправе обратиться в суд общей юрисдикции с соответствующим исковым заявлением.
Также необходимо разъяснять гражданам, что в случае, если они считают, что действия адвоката нарушают нормы уголовного законодательства, они вправе обратиться в правоохранительные органы с соответствующим заявлением.
