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«Защита имущественных прав некоммерческих организаций и прав лиц, заинтересованных в их деятельности (члены, участники, доноры, жертвователи, лица, оказывающие поддержку)»
Байдиева Ю.В., главный специалист-эксперт отдела по делам некоммерческих организаций Главного управления Минюста России по Свердловской области
Юридические лица, участвующие в гражданском обороте, имеют имущественную обособленность – это необходимо для обеспечения их имущественной самостоятельности и ответственности, защиты прав кредиторов. Некоммерческим организациям (далее – НКО) имущество также принадлежит на праве собственности, либо на праве оперативного управления, хотя они и не являются постоянными участниками имущественного оборота в силу иных целей их создания.

НКО создаются в особо оговоренных целях и наделены специальной правоспособностью, в силу чего их возможности по использованию принадлежащего им имущества во многом ограничены
. То есть для НКО установлен специальный порядок использования имущества.

Нормы, ограничивающие право использования имущества НКО, введены в правовой оборот для защиты прав самой НКО, прав ее участников (членов), а также прав иных лиц, заинтересованных в деятельности НКО (доноры, ссудодатели, благотворители, государство (в лице государственных органов и органов исполнительной власти), оказывающих меры поддержки.

Прибыль НКО, которая является имуществом некоммерческого юридического лица, не может распределяться между его членами (участниками). Отсутствие права на распределение полученной прибыли между членами (участниками) НКО позволяет ей формировать имущественную базу, которая впоследствии должна быть использована для достижения общественно полезных целей.

При этом в ходе осуществления практической деятельности, а именно проверок деятельности НКО, проведенных за 2018, 2019 годы, зарегистрированных на территории Свердловской области, из 142 проверенных НКО, 18 НКО распределяли прибыль между членами (участниками) НКО, в том числе 15 НКО распределяли прибыль руководителям либо иным заинтересованным лицам. 

По-видимому, с целью ограничения руководителей НКО, а также их учредителей и лиц, входящих в органы управления ею, в законодательство об НКО и введена норма, регулирующая так называемый «конфликт интересов» (статья 27 Федерального закона  от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (далее – Закон о некоммерческих организациях)). Однако на практике указанная норма фактически не действует, о чем свидетельствует указанная ниже статистика.

Осуществляли деятельность с нарушением норм статьи 27 Закона о некоммерческих организациях 19 из 142 проверенных НКО, то есть фактически пользовались возможностями НКО, при этом из 67 некоммерческих организаций, осуществляющих приносящую доход деятельность, указанную норму закона проигнорировали 17 НКО.

По мнению Ю.Г. Лесковой, в практике применения гражданского законодательства в отношении НКО существует два устойчивых стереотипа. Первый – об исключительности существования таких организаций для решения вопросов о предоставлении социально значимых услуг, что верно лишь отчасти, так как существует множество НКО, которые созданы не в целях оказания услуг обществу. Второй стереотип связан с утверждением о том, что отличительная черта НКО – это ее полный отказ от извлечения прибыли
.
Все вышеотмеченное указывает на то, что обязанность служения приносящей доход (предпринимательской) деятельности НКО, ее основной деятельности носит достаточно «эластичный» характер.

При этом один из признаков некоммерческого юридического лица, невозможность распределения прибыли между членами (участниками) такого юридического лица, фактически может быть применим  лишь к НКО, имеющим корпоративную структуру, и то не всегда. В НКО унитарного типа распределение прибыли, как правило, завуалировано под оплату труда, как по трудовым договорам, так и по договорам гражданско-правового характера, заключенным с заинтересованными лицами и аффилированными с ними лицами; оплату различных административно-хозяйственных расходов; предоставление НКО порой в фиктивную аренду имущества, принадлежащего члену (участнику) НКО; предоставление члену (участнику) НКО беспроцентных либо невозвратных займов и другие операции. Аналогичной точки зрения придерживаются Т.Я. Хабриева и С.В. Чиркин
.
Сойфер Т.В. также отмечает, что участие учредителей в управлении НКО не исключается, следовательно, такими лицами могут быть созданы благоприятные условия для перенаправления полученных НКО доходов в собственность заинтересованных лиц
. То есть закон запрещает распределение прибыли между участниками НКО, однако направление полученных доходов на оплату труда управленцев НКО законом не запрещено.
Следовательно, для защиты НКО от посягательств на ее имущество необходимы ограничения для членов (участников) НКО по заключению с нею различных договоров, в том числе видимо и трудовых. Кроме того, статья 27 Закона о некоммерческих организациях, регулирующая конфликт интересов, в настоящее время фактически является профанацией.
Установление законом запрета для всех НКО ограничений направления доходов НКО на административно-управленческие расходы (заработная плата, различное страхование и прочее), по аналогии с Федеральным законом от 11.08.1995 № 135-ФЗ «О благотворительной  деятельности и добровольчестве (волонтерстве)», обеспечило бы реальное применение правила о запрете распределения прибыли.
Очевидно, что распределение прибыли – это расходование имущества на цели, не являющиеся целями создания НКО, и здесь закономерным будет обратить внимание на пункт 4 статьи 213 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), согласно которому общественные и религиозные организации (объединения), благотворительные и иные фонды являются собственниками приобретенного ими имущества и могут использовать его лишь для достижения целей, предусмотренных их учредительными документами.
Таким образом, общая норма, регулирующая порядок использования имущества НКО только в целях, ради которых она создана, для всех организационно-правовых форм НКО не установлена. Такое правило действует лишь в отношении религиозных и общественных организаций, а также благотворительных и иных фондов. 

Следовательно, законодатель фактически выводит все остальные организационно-правовые формы за область действия статьи 213 ГК РФ, разрешая направлять имущество на цели, не предусмотренные уставами таких организаций, что приводит к неравенству НКО между собой в правовом поле, регулирующем их деятельность. В ходе анализа проведенных проверок более трети НКО, включая организационно-правовые формы, не попадающие по действие статьи 213 ГК РФ, расходуют денежные средства не в соответствии с заявленными целями (приобретают продукты, оплачивают развлечения и различные поездки, уплачивают штрафы, не имеющие отношения к данным НКО, и совершают иные расходы, не предусмотренные целями создания).
Здесь нельзя не согласиться с мнением Ахметьяновой З.А., о том, что принцип целевого использования имущества, закрепленный в настоящее время пунктом 4 статьи 213 ГК РФ, должен иметь всеобщий характер и распространяться на все формы и виды НКО, что видится вполне оправданным. 
Имущество НКО формируется из различных источников, одним из самых значительных источников финансовых вливаний в НКО являются различные взносы, пожертвования, субсидии, гранты. Как правило, указанное имущество поступает в НКО от лиц, заинтересованных в общеполезной деятельности таких НКО. Логичным представляется вывод, что судьба переданного ими в НКО имущества им не безразлична, но как ее отследить?
В связи с поставленным вопросом хотелось бы обратить внимание на обязанности НКО, а именно – на обязанность по предоставлению обязательной отчетности. По мнению юридического сообщества и самих НКО, предоставление обязательной отчетности очень усложняет жизнь некоммерческим юридическим лицам. 
Однако с такой точкой зрения нельзя согласиться. Проанализировав нормативные правовые акты, регулирующие предоставление отчетности НКО, касающейся осуществления ими своей уставной деятельности, в том числе по расходованию денежных средств, становится понятным, что данная отчетность предусмотрена для обеспечения прозрачности деятельности НКО. При этом статистика показывает, что обязательную отчетность предоставляют около 60% НКО, данная цифра варьируется в зависимости от регионов РФ. Так в Свердловской области в 2018 году представили отчетность – 65 %, в 2019 – 64% от общего количества НКО, зарегистрированных на территории Свердловской области и имеющих обязанность представлять обязательную отчетность.
К примеру, для НКО пунктом 3 статьи 32 Закона о некоммерческих организациях предусмотрено предоставление отчета о своей деятельности, о персональном составе руководящих органов, документов о целях расходования денежных средств и использования иного имущества, в том числе полученных от иностранных источников. В случае, когда НКО, учредителями (участниками, членами) которых не являются иностранные граждане и (или) организации либо лица без гражданства, а также не имевшие в течение года поступлений имущества и денежных средств от иностранных источников, в случае, если поступления имущества и денежных средств таких некоммерческих организаций в течение года составили до трех миллионов рублей, представляют отчётность в упрощенной форме (пункт 3.1 статьи 32 Закона о некоммерческих организациях).
Вместе с тем, указанная отчетность должна быть размещена на Информационном портале Минюста России о деятельности некоммерческих организаций (далее – Портал НКО), данная обязанность предусмотрена пунктом 3.2 статьи 32 Закона о некоммерческих организациях. Размещенная на Портале НКО отчетность НКО является общедоступной. Размещение на едином информационном ресурсе отчетности всех НКО значительно повышает их открытость и упрощает поиск отчетности конкретной НКО сторонним лицам. На общественные объединения действие ст. 32 Закона о некоммерческих организациях не распространяется.
Федеральный закон от 19.05.1995 № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» (абзац 3 части 1 статьи 29) для общественных объединений предусматривает, что они при наличии имущества (денежных средств) обязаны составлять ежегодный отчет об использовании имущества, а также публиковать его либо обеспечивать доступность ознакомления с таким отчетом, при этом механизм опубликования или обеспечения доступности законом не установлен.

Для фондов также предусмотрена дополнительная обязанность по опубликованию отчета об использовании имущества.

Указанные обязанности защищают имущественные права членов, участников НКО, а также третьих лиц – тех, которые оказывали поддержку либо планируют ее оказывать, на ознакомление с деятельностью НКО и установление судьбы переданного в НКО имущества.

В настоящее время эффективный механизм привлечения как НКО, так и ее участников (членов) к ответственности за неисполнение обязанностей, предусмотренных законом, а также за нарушения НКО действующего законодательства Российской Федерации, отсутствует. 
По-видимому, целесообразно внести изменения в ГК РФ путем закрепления принципа целевого имущества в отношении всех форм НКО без исключения. А также разработать и ввести единую унифицированную форму отчетности для НКО, при этом отменив многочисленные и рассредоточенные в различных нормативных правовых актах обязанности по предоставлению отчетности, обязав НКО размещать отчетность на Едином портале некоммерческих организаций. При этом целесообразно установить административную ответственность для должностных лиц за ее несвоевременное представление.
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